EDITORIAL

Mame se bat predatorskych ¢asopiso?

V poslednich par letech ke kritériim hod-
noceni publikacnich vysledkl, mezi néz
klasicky patii impact factor (IF — pomér
citaci ¢lankd vydanych v €asopisu k cel-
kovému poctu publikovanych élankd
za urcitou dobu) nebo rank (pofadi ¢a-
sopisu v ramci seznamu pro dany obor
sefazeného podle IF), pfibylo kritérium
nové — predatorstvi. Publikovani v €aso-
pisu zafazeném mezi predatory zacalo
byt u nékterych instituci i v CR vnimano
jako stigma, pficemz povédomi o tomto
problému je pomérné nizké.

Za definici predatorstvi a vypracova-
nim seznamu predatorskych Easopist
a nakladatel( [1] stoji Jeffrey Beall, kni-
hovnik a vyzkumnik z University of Co-
lorado v Denveru. Kritéria pro zarazeni
¢asopisu na seznam predatort jsou po-
mérné rozsahla a podrobna [2]. Obsa-
huji napf. problémy s redakéni radou
Casopisu (napf. uvadéni neexistujicich
odbornikd), mala geograficka diverzita
redakéni rady ¢&i autord, absence nebo
redukce procesu nezavislé odborné re-
cenze ¢lankd zaslanych k publikaci, pfi-
lis Siroky proklamovany zabér €asopisu,
ale i subjektivni, flexibilni kritéria, jako je
neumérené chvastavy (boastful) popis
profilu ¢asopisu nebo agresivni podnika-
telsky pFistup az chamtivost (greed) [2].

Zakladnim cilem Beallova seznamu
je identifikovat Casopisy, jejichZz stan-
dardy jsou nizké, a proto publikuji ne-
hodnovérné védecké ¢lanky, vé. nere-
produkovatelnych vysledkd a plagiatd.
Spoleénym znakem velké vétSiny za-
fazenych &asopist je fungovani v re-
Zimu open access, tj. publikace ¢lankd
v plném znéni na internetu, pficemz na-
klady za publikovani plati autor ¢lanku.
Jednoduchou metodou, jak se vyhnout

naiceni z publikovani v predatorském
casopise, je tudiz poslat ¢lanek do ta-
kového ¢asopisu, ktery umoznuje také
publikovani bez finan¢niho pfispévku
autord. Dal3i voditko poskytuji navody
raznych instituci, které se predatorstvim
zabyvaiji [3,4].

Pro¢ byl konkrétni ¢asopis nebo na-
kladatel zafazen mezi predatory, se
z Beallova seznamu nedozvime. Zadna
»tvrda” kritéria neexistuji, mdj dojem
je, ze do né&j casopisy dostavaji na za-
kladé upozornéni zaslaného J. Beal-
lovi, které poté on nebo jeho tym ovéfi.
Zarazeni casopisu mezi predatory neni
piimo spojeno s IF podle Web of Science.
Najdeme zde i asopisy s relativné vyso-
kym IF, napi. Oncotarget s IF 6,4 — v Beal-
lové seznamu je od roku 2015, divody
jeho uvedeni oviem nebyly zvefejnény.
Drtiva vétsina z €asopist na Beallové se-
znamu oviem IF nema. Jednim z kritérii
predatorstvi je totiZ i absence ¢asopisu
v béZnych databazich. Seznam tedy budi
dojem smésky kvalitnich a podvodnych
casopist.

Dal3i temnou strankou seznamu pre-
datort je jeho potencialni vyuzitelnost
v nekalém konkurenénim boji, coz je
ulehéeno nepfesné definovanymi krité-
rii predatorstvi.

Podstata problému tkvi v aplikaci
politiky publish or perish fadou insti-
tuci pfi nedostatku jinych validova-
nych a obecné uzndvanych ukazatell
akademického vykonu. Jenze zde je asi
mozné parafrazovat znamy vyrok Win-
stona Churchilla,demokracie je nejhorsi
formou vlady, kromé viech ostatnich”
(Democracy is the worst form of govern-
ment, except for all the others), jen mu-
site nahradit ,demokracii vyrazem ,im-

pact factor”. Samoziejmé, IF musi byt
uveden na Web of Science — nékteré ¢a-
sopisy totiz uvadéji varianty IF vypo-
citané podle jinych databazi, coz neni
a nemélo by byt v akademickém svété
akceptovano.

Zavérem lze Fict, Ze predatorstvi ¢a-
sopisu je v soucasnosti definovano ne-
pfesné a v kontrastu napt. s IF je zde
vyrazna subjektivni slozka hodnoceni.
Proto je rozhodovani instituci podle to-
hoto parametru v otazkach grantd, ha-
bilitaci a hodnoceni akademického
vykonu rizikové a potencidlné napadnu-
telné napf. soudni cestou. Seznam pre-
datorskych casopist je v soucasné po-
dobé jen populistickym pokusem fesit
velky problém dne3ni védy, jimZ je ne-
reprodukovatelnost a nehodnovérnost
mnoha odbornych sdéleni.
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